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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Когалым   			                                             «28»   апреля  2026 года

 	Мировой судья судебного участка № 3  Когалымского  судебного  района Ханты-Мансийского  автономного округа – Югры  Филяева Е.М., 
при секретаре Макаровой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Когалыма   Дульцева Д.А.,   
потерпевшей   С.Н.А., 
защитника – адвоката Терещенко Ю.М., представившей ордер № 373 от  20.04.2026,  удостоверение № 1710 от 19.09.2025     
подсудимого Свердлова В.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом  порядке судебного  разбирательства материалы уголовного дела в отношении  Свердлова  Владимира Павловича,   *военнообязанного, холостого, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного  кодекса  Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

 	 Подсудимый Свердлов В.П. обвиняется  в   совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. Преступление  им совершено при следующих обстоятельствах: в  неустановленное   точно время, но не  позднее  15 часов 18 минут 23 октября 2025  года   Свердлов В.П.,  будучи  в  состоянии  алкогольного опьянения, находясь  в спальне  квартиры № * расположенной в дома № * проезд *, действуя  умышленно, в ходе  ссоры, возникшей с матерью С.Н.А. ,  находясь  в  агрессивном состоянии,  с  целью запугивания  последней и  создавая для неё  тревожной обстановки, страха за  свою жизнь и здоровье, осознавая  общественно-опасный характер  своих действий, предвидя наступление   общественно-опасных   последствий  в  виде  психического   насилия, понимая противоправность  своих действий, осознавая что  своими действиями  создает  у  С.Н.А.  видимость  реальности  своих  намерений,  а  последняя реально  опасается  за  свою жизнь  и здоровье  Свердлов В.П.   схватил  двумя руками С. Н.А. за запястья рук  и  стал   выкручивать наружу, от  чего  С.Н.А.  испытала  сильную  физическую  боль, после  чего толкнул  последнюю   отчего она упала  на  диван,  Свердлов В.П. подошел  к ней и  обхватив шею последней двумя руками,  умышленно,  сдавливая  ей шею,  высказал  в  адрес С.Н.А. слова угрозы убийством, а именно : «Убью! Придушу!», от действий  Свердлова В.П. –С.Н.А. стала  громко  хрипеть после  чего  Свердлов В.П. отпустил шею  С.Н.А. при этом  высказал  слова  угрозы  убийством, а  именно:  «В следующий раз точно убью!». Своими  противоправными действиями  Свердлов В.П. причинил  С.Н.А. нравственные  страдания,  физическую боль и телесные  повреждения в виде многочисленных  кровоподтеков в области  передней, внутренней, наружной и задней  поверхности  правого  лучезапястного  сустава с распространением  на заднюю и переднюю  поверхность  правого  предплечья в нижней и  средней трети;  многочисленных   кровоподтеков в области передней, внутренней, наружной и задней поверхности левого лучезапястного сустава с распространением на заднюю и переднюю поверхность правого предплечья в нижней и средней трети, С.Н.А. могли быть причинены  действием твердого тупого предмета  или предметов, с ограниченной  травмирующей поверхностью , по механизму  удара/ударов, в период времени  от одних до двух суток до момента  объективного осмотра 24.10.2025 года, о чем свидетельствует  морфологическая  характеристика указанных повреждений, которые согласно  заключения эксперта № 225 от 29.10.2025 как в отдельности, так и  в  своей совокупности  не  влекут  за  собой  кратковременного  расстройства здоровья или  незначительной стойкой  утраты общей  трудоспособности  и  оцениваются  как  повреждения не  причинившие  вред здоровью  человека.  В  сложившейся ситуации, видя агрессивность  Свердлова В.П., С.Н.А. угрозу  убийством  восприняла   реально  и опасалась  за  свою жизнь  и здоровье, так  как  физическое  превосходство  было  на стороне Свердлова В.П.,  его действия носили  агрессивный характер, сопротивление  оказать С.Н.А.  не  могла,  так  как  физически  слабее Свердлова В.П.
Подсудимый  Свердлов В.П. в  судебном заседании с обвинением согласился, свою вину в совершенном преступлении признал  полностью и поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе и после разъяснения   судом положений ч.7 ст.316 УПК РФ, а также пределов обжалования приговора установленные ст.317 УПК РФ. В содеянном раскаивается.
          Защитник–адвокат Терещенко Ю.М. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении  уголовного дела  в порядке,  предусмотренном  гл. 40 УПК РФ.
Государственный обвинитель помощник прокурора г. Когалыма Дульцев Д.А.,   в судебном заседании,  потерпевшая  С. Н.А.    не  возражали   против рассмотрения  дела  в  особом порядке судебного  разбирательства  в  соответствии  с гл.40 УПК РФ.  
 Удостоверившись в том, что условия, предусмотренные ст.314 УПК РФ, соблюдены, принимая во внимание, что ходатайство подсудимого является осознанным и добровольным, заявлено своевременно, после проведения консультаций с защитником и в присутствии его защитника, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, а также учитывая, что государственный обвинитель и  потерпевшая  выразили согласие на рассмотрение дела в особом порядке, суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства по уголовному делу.
  Доказательства, собранные по уголовному делу, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются допустимыми, относимыми и достаточными.   Суд квалифицирует действия подсудимого Свердлова В.П. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством,  если  имелись  основания опасаться  осуществления  этой  угрозы.
Согласно ст.15 УК РФ, совершенное  Свердловым В.П. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести в связи с чем, изменение категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не может иметь место в отношении данного преступления в связи с отсутствием законных оснований.
           Ранее в материалы дела от потерпевшей С.Н.А.  поступило  ходатайство  о  прекращении  уголовного дела  в отношении  Свердлова  В.П.  в  связи с  примирением  сторон,  указав,  что  Свердлов В.П. принес  ей извинения, ей как потерпевшей этого достаточно, претензий к подсудимому она не  имеет и просит   прекратить производство по уголовному делу в отношении Свердлова В.П. в связи с примирением сторон.
	В  судебном заседании  потерпевшая С.Н.А. заявленное  ходатайство  поддержала  и  пояснила,  что  сын принес  ей извинения  и  ей этого достаточно,  он заботиться о ней, покупает  ей лекарство,   полагает, что     сын исправился  и более подобного  не  повторится.    
Подсудимый Свердлов В.П. вину полностью признал, в содеянном раскаялся, принес извинения потерпевшей, не возражал  против прекращении уголовного дела за примирением сторон. Последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны. 
Защитник-адвокат Терещенко  Ю.М. также  поддержала  ходатайство  потерпевшей  о  прекращении      уголовного дела в отношении  Свердлова В.П. в связи с примирением сторон,  поскольку  потерпевшая  С.Н.А.    приняла  извинения подсудимого  и  ей этого  достаточно.
Государственный обвинитель  Дульцев Д.А.  возражал  против удовлетворения заявленного потерпевшей  ходатайства о  прекращении  уголовного дела  в  связи  с примирением  сторон,  поскольку  прекращение  уголовного дела  не будет  способствовать исправлению  подсудимого,  который характеризуется по  месту жительства отрицательно, совершил  преступление  в  состоянии  опьянения,  также не  будут достигнуты цели и задачи уголовного закона, предупреждению  совершения  им новых  преступлений.
Суд, выслушав мнение лиц,  участвующих  в деле, по заявленному защитником  ходатайству, изучив материалы характеризующие личность подсудимого Свердлова В.П., приходит к следующему. 
В соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального  кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса  Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ст.76 Уголовного кодекса  Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный вред.
По правилам ч. 2 ст. 239 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон.
Согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, квалифицируемое по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Из данных о личности Свердлова В.П. следует, что на учете у врачей психиатра и нарколога он не состоит (л.д. 166-167), трудоустроен, по месту работу  характеризуется  положительно (л.д. 120), является  участником в добровольческой деятельности (л.д. 121-123, 128), по  месту  проживания  и   регистрации участковым  уполномоченным ОМВД России  по  городу Когалыму  характеризуется  с  отрицательной стороны,  неоднократно  привлекался к административной ответственности,  на профилактическом учете  не  состоит (л.д.162-163 ),  согласно  сведений ИЦ МВД России Свердлов  В.П. не  судим,   привлекался к административной ответственности (л.д. 156-160, 163-164).
В ходе  судебного  разбирательства  установлено, что подсудимый Свердлов В.П. примирился с потерпевшей С.Н.А., которая является ему матерью, в связи с чем потерпевшая просит прекратить уголовное дело, поскольку не желает привлекать  Свердлова В.П.  к уголовной ответственности. 
 Учитывая поведение подсудимого Свердлова В.П. после совершенного преступления, который раскаялся в содеянном и загладил  причиненный  преступлением  вред  путем  принесения  извинений, последние приняты  потерпевшей  и ей этого достаточно,   суд  считает, что для восстановления социальной справедливости, а также  исправления  Свердлова В.П. и предупреждения совершения им преступлений, не требуется назначения наказания, поскольку совершенное Свердловым В.П. преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшей, которая претензий к подсудимому  в настоящее время не имеет.
Суд учитывает мнение потерпевшей С.Н.А., поскольку в соответствии с п.1 ч.1 ст.6 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации, уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов потерпевших от преступлений. Потерпевшая С.Н.А.  считает, что причиненный преступлением ущерб возмещен, вред заглажен.
Нахождение Свердлова В.П. в  момент  совершения преступления   в состоянии опьянения,  не является препятствием для прекращения уголовного дела на основании ст. 76 УК РФ, поскольку иные условия для её применения соблюдены. 
Препятствий для прекращения уголовного дела суд не находит, обстоятельств, свидетельствующих о невозможности прекращения уголовного дела в материалах дела не содержится и в  ходе судебного разбирательства  сторонами не представлено.
В соответствии с абз. 2 п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 27.06.2013 № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Как следует из п. 9 и п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" следует, что в соответствии со ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда; под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Таким образом, совокупность вышеуказанных обстоятельств, свидетельствует о соблюдении всех условий и наличии оснований, предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальным законами, для возможности   прекращения  уголовного дела  в отношении   Свердлова В.П. в связи с примирением с потерпевшей, возражения государственного обвинителя  против прекращения уголовного дела само по себе не является безусловным основанием к отказу в удовлетворении ходатайства потерпевшего.
Каких-либо сведений о том, что потерпевшая С.Н.А. выразила  своё волеизъявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым под давлением или угрозой, судом  не установлено и  сторонами  при рассмотрении дела не заявлено.
В связи с изложенным, суд находит заявленное ходатайство потерпевшей  С.Н.А. о прекращении уголовного дела в отношении  подсудимого Свердлова В.П. в связи с примирением сторон, подлежащим удовлетворению.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные  доказательства  по делу отсутствуют. 
В связи с прекращением уголовного преследования мера пресечения  в  виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении подсудимого Свердлова В.П. подлежит отмене после вступления постановления в законную силу. 
Рассматривая вопрос о процессуальных издержках на основании ст. 299 ч. 1 п. 13 УПК РФ, суд учитывает, что подсудимому Свердлову В.П.  судом был назначен защитник - адвокат Терещенко Ю.М., которой должно быть выплачено вознаграждение.    В соответствии со  ст. 131, ч.1 ст.  132, ч. 10 ст. 316,  УПК РФ процессуальные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета в сумме, установленной отдельным постановлением. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25, 239, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса   Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

уголовное дело по обвинению Свердлова  Владимира Павловича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, прекратить на основании ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей, освободив его от уголовной ответственности.
Меру пресечения Свердлову В.П. в виде подписки о  невыезде  и  надлежащем  поведении  до вступления постановления в законную силу оставить прежней, по вступлению постановления в законную силу отменить.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Свердлова В.П. от процессуальных издержек, связанных с оплатой вознаграждения адвоката.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в  Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через   мирового судью в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления  судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы лицо, в отношении которого прекращено производство по делу, вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем ему надлежит указать в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

 
Мировой  судья: подпись                                                           Филяева Е.М. 
























 

